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1. Procesverloop

Bij beslissing van 30 januari 2017 heeft het college van bestuur het verzoek van appellant om toelating tot de
master Geneeskunde afgewezen.

Bij beslissing van 17 september 2018 heeft het CBE het door appellant dazrtegen ingestelde administratief beroep
ongegrond verklaard.

Tegen deze beslissing heeft appellant beroep ingesteld.
Het CBE heeft een verweerschrift ingediend.

Het College heeft het beroep ter zitting behandeld op 17 december 2018, waar appellant, bijgestaan door
mr. R. Verspaandonk, advocaat te Den Haag, en het CBE, vertegenwoordigd door S. El Ghafour, LLM, zijn
verschenen. Voorts zijn namens de universiteit M. de Jong-Noordermeer en A. Rijsdijk verschenen.

Ter zitting van het College heeft de universiteit appellant een schikkingsvoorstel gedaan.

Bij brief van 28 december 2018 heeft appellant te kennen gegeven dat hij daar niet mee instemt.

2. Overwegingen

2.1. Artikel 7.30b van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hiema: de WHW) Iuidt:

“1. Voor de inschrijving voor een masteropleiding in het wetenschappelijk onderwijs of voor een masteropleiding in
het hoger bercepsonderwijs geldt als toelatingseis:

a. het bezit van een graad Bachelor in het wetenschappelijk onderwijs onderscheidenlijk een graad Bachelor in het
hoger beroepsonderwijs; of

b. het bezit van kennis, inzicht en vaardigheden op het niveau van een graad Bachelor in het wetenschappelijk
onderwijs onderscheidenlijk een graad Bachelor in het hoger beroepsonderwijs.

2. Het instellingsbestuur kan naast de eisen, bedoeld in het eerste lid, kwalitatieve toelatingseisen vaststellen.
Deze eisen worden opgenomen in de onderwijs- en examenregeling.

3. Het instellingsbestuur laat degenen die aan de gestelde eisen voldoen toe tot een

masteropleiding. (...)

5. Indien er sprake is van kwalitatieve toelatingseisen van studenten bedraagt het aantal soorten daarvan ten
minste twee.”

Artikel 2,1 van de Onderwijs- en Examenregeling Geneeskunde masteropleiding (hierna: de OER) 2016-2017
luidt:

“De student is toelaatbaar indien de student:

a. In het bezit is van een getuigschrift van de Bacheloropleiding Geneeskunde behaald aan de Erasmus
Universiteit Rotterdam, waarbi het bachelordiploma niet ouder is dan vijf jaar bij aanvang van de masteropleiding,
b. dan wel —~ met ingang van het collegejaar 2017/2018 — het premasterprogramma succesvol heeft afgerond,

(.0

2.2. Aanvankelijk had het College van Bestuur op het door appellant tegen de beslissing van 30 januari 2017
gemaakte bezwaar beslist. In de uitspraak van 31 januari 2018, zaak nr. CBHO 2017/101, heeit het College
geoordeeld dat tegen die beslissing administratief beroep bij het CBE open staat. Verder heeft het College in die
uitspraak ten overvioede als volgt overwogen.
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“De Wet Kwaliteit in verscheidenheid hoger onderwijs is, voor zover die betrekking heeft op toelatingseisen voor
masteropleidingen, op 1 september 2014 in werking getreden. Voor die inwerkingtreding bestonden zogenoemde
doorstroommasters, zijnde masters waarvoor studenten met een bepaald bachelordiploma zonder verdere eisen
worden toegelaten. Verder was, voor zover van belang, geregeld dat een student zonder dat bachelordiploma
wordt toegelaten indien die voldoet aan door het instellingsbestuur voor de opleiding vast te stellen eisen. Die
eisen moesten worden opgenomen in de onderwijs en examenregeling en overeen kormen met de kwaliteiten op
het gebied van kennis, inzicht en vaardigheden die moeten zijn verworven bij begindiging van de
bacheloropleiding. Ditzelfde gold voor toelating tot masters die niet als doorstroommaster waren aangewezen.

Met de Wet Kwaliteit in verscheidenheid hoger onderwijs is de verplichting om voor elke bacheloropleiding een
doorstroommaster aan te bieden, afgeschaft. Uit de geschiedenis van de totstandkoming, volgt dat de wetgever
voor ogen heeft gehad dat selectie van alle studenten voor alle masteropleidingen mogelijk wordt. Dit is gericht op
de doelen: profilering van opleidingen, differentiatie in het masteraanbod en de juiste student op de juiste plek.
Voorts past die in de visie op een volwassen bachelor-masterstructuur, waarin de bachelor- en masteropleiding op
zichzelf staande, afgeronde opleidingen zijn. Verder blijkt uit de geschiedenis van de totstandkoming dat
voorwaarde voor toelating tot een masteropleiding een bachelorniveau blijft, zodat de instroom van studenten
kwalitatief aan de maat is. Daarnaast kunnen de instellingen voor al hun masteropleidingen aanvullende
selectiecriteria hanteren. De instellingen mogen zelf de selectiecriteria (zoals cijfers, capaciteiten, motivatie)
bepalen, zolang het gaat om een combinatie van ten minste twee soorten criteria (Kamerstukken 1} 2012/13,
33519,nr. 3, p. 17).

Het College stelt vast dat thans in Artikel 7.30b van de WHW niet het instellingsbestuur in algemene zin de
bevoegdheid wordt gegeven om eisen vast te stellen voor toelating tot een master, zoals dat véor de met de Wet
Kwaliteit in verscheidenheid hoger onderwijs op 1 september 2014 ingevoerde wijziging wel het geval was. De
vraag rijst hoe de op grond van de OER aan appellant tegengeworpen weigeringsgrond zich verhoudt tot de op
grond van Artikel 7.30b, eerste en tweede lid, van de WHW geldende of te stellen toelatingseisen. Bij de te nemen
beslissing zal het CBE hierover mede in het licht van de door appellant aangevoerde beroepsgronden een
standpunt moeten innemen.”

2.3. In de beslissing van 17 september 2018 heeft het CBE overwogen dat appellant niet voldoet aan de

in Artikel 2.1, aanhef en onder a, van de OER gestelde eis dat de student in bezit is van een getuigschrift van
minder dan vijf jaar oud. Het door appellant behaalde doctoraaldiploma is dertien jaar oud. Die eis is volgens het
CBE niet in strijd met de OER of de bedoeling van de wetgever, nu deze is gesteld met het oog op de borging van
de patiéntveiligheid.

2.4. Appellant betoogt dat de vijfjaarseis niet gesteld mag worden. Hij voert aan dat dit geen kwalitatieve
toelatingseis is in de zin van Artikel 7.30b, tweede lid, van de WHW. Het gaat niet om een criterium, zoals cljfers of
motivatie. Ook worden niet twee soorten kwalitatieve toelatingseisen gesteld, zoals het vijffde lid van Artikel 7.30b
vereist. Er is geen rechtvaardige grond voor het stellen van de vijffaarseis en bovendien sluit die eis toelating op
grond van Artikel 7.30b, eerste lid, aanhef en onder b, van de WHW uit. Hiermee wordt er volgens appeilant aan
voorbij gegaan dat iemand op andere wijze kan hebben gezorgd voor het op peil houden van kennis, inzicht en
vaardigheden, bijvoorbeeld door in de praktijk werkzaam te zijn.

2.5. In het verweerschrift heeft het CBE toegelicht waarom de vijfjaarseis wordt gesteld. De masteropleiding
Geneeskunde vangt in beginsel aan met coschappen, waarbij de student direct in contact treedt met patiénten.
Om de patiéntveiligheid te beschermen moeten de getentamineerde kennis en vaardigheden actueel zijn. Voor de
gestelde termijn is aangesloten bij de eisen die gelden voor een registratie in het BIG-register.
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2.6. Met de Wet Kwaliteit in verscheidenheid hoger onderwijs heeft de wetgever beoogd dat studenten bewuster
voor een masteropleiding kiezen en zij in hun afweging ook een overstap naar een andere discipline zullen
meenemen (Kamerstukken Il 2012/13, 33 519, nr. 3, p. 17). Het College stelt vast dat het eerste lid

van Artikel 7.30b van de WHW dan ook voor toelating tot een master slechts als eis stelt dat de student in het
bezit is van een bachelordiploma, dan wel kennis, inzicht en vaardigheden op dat niveau. Het College heeft er
evenwel oog voor dat niet tussen alle disciplines een directe overstap mogelijk is en acht het niet onredelijk dat
voor toelating tot een masteropleiding Geneeskunde waarin direct met coschappen wordt begonnen, wordt vereist
dat de student een vooropleiding heeft op het gebied van de Geneeskunde. Het College is van ocordeel dat zo'n
toelatingseis, die ziet op de inhoud van de vooropleiding, op grond van het tweede lid van Artikel 7.30b van de
WHW gesteld kan worden. Een dergelijke eis is een kwalitatieve eis, omdat het aanduidt welke kennis, inzicht en
vaardigheden een student in de vooropleiding heeft verworven en derhalve welke capaciteiten de student moet
hebben. Ook de vijfjaarseis, die in Artikel 2.1, aanhef en onder a, van de OER is gesteld, is naar het oordeel van
het College toelaatbaar op grond van het tweede lid van Arikel 7.30b van de WHW. Dit is een kwalitatieve eis,
omdat deze aangeeft wat de actualiteit moet zijn van de kennis, het inzicht en de vaardigheden van de student op
het gebied van de Geneeskunde. Nu bij aanvang van een masteropleiding Geneeskunde direct sprake is
patiéntcontact, acht het College het op zichzelf niet onredelijk dat het instellingsbestuur eisen stelt aan de
actualiteit van kennis, inzicht en vaardigheden en daarvoor aansluit bij de termijn die geldt voor registratie in het
BIG-register.

Er doet zich geen strijd voor met Artikel 7.30b, vijfde lid, van de WHW. Zoals uit het voorgaande volgt mogen op
grond van Artikel 7.30b, tweede lid, van de WHW de in Artikel 2.1, aanhef en onder a, van de OER opgenomen
eisen betreffende de inhoud van de vooropleiding en de actualiteit van de kennis, inzicht en vaardigheden worden
gesteld. Dit zijn twee soorten kwalitatieve toelatingseisen.

Het betoog van appellant faalt in zoverre.

2.6.1. Het College is echter van oordeel dat het, mede gelet op de in beginsel onbeperkte geldigheid van een
diploma, onredelijk is om voor de actualiteit van kennis, inzicht en vaardigheden van de student uitsluitend de
ouderdom van het diploma bepalend te achten. Zoals appellant terecht stelt, kunnen kennis, inzicht en
vaardigheden na het behalen van doctoraal of thans bachelor actueel worden gehouden, bijvoorbeeld door in de
praktijk werkzaam te zijn. Voor een student met een diploma van ouder dan vijf jaar dient er dan ook een
mogelijkheid te zijn om aan te tonen dat zijn kennis, inzicht en vaardigheden voldoende actueel zijn, bijvoorbeeld
door het maken van een toets.

Het CBE heeft niet onderkend dat het college van bestuur appellant derhalve niet onverkort de vijfjaarseis heeft
mogen tegenwerpen.

Op dit punt slaagt het betoog van appellant.

2.7. Het beroep is gegrond. De beslissing van het CBE van 17 september 2018 moet worden vernietigd. Het
College zal zelf in de zaak voorzien door het administratief beroep gegrond te verklaren en de beslissing van het
college van bestuur van 30 januari 2017 te vernietigen. Dit betekent dat opnieuw moet worden beslist op het
verzoek van appeliant om toelating tot de master Geneeskunde. Daartoe moet het College van Bestuur
onderzoeken of appellant na het behalen van zijn bachelorexamen zijn kennis, inzicht en vaardigheden voldoende
actueel heeft gehouden, zodat die vergelijkbaar zijn met die van een student met een diploma dat niet ouder dan
vijf jaar is. Het College zal bepalen dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van het
CBE.

2.8. Het CBE dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

Het College
Rechtdoende:

I verklaart het beroep gegrond;

Il vemietigt de beslissing van het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit
Rotterdam van 17 september 2018, kenmerk 18.034;

M. verklaart het bij het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit Rotterdam
ingestelde administratief beroep gegrond,

v, vernietigt de beslissing van het college van bestuur van de Erasmus Universiteit Rotterdam van
30 januari 2017, kenmerk CvB/KB/JL/273173;

V. bepaalt dat deze uitsprazk in de plaats treedt van de vernietigde beslissing van
17 september 2018;

Vi, veroordeelt het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit Rotterdam tot

vergoeding azn (R v=n bij hem in verband met de behandeling van het administratief
beroep en het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 2048 (zegge: tweeduizend-
achtenveertig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand;

Wil gelast dat het college van beroep voor de examens van de Erasmus Universiteit Rotterdam het
doodiD). G -t=2\de griffierecht van € 46,00 (zegge: zesenveertig euro) aan hem
vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. J.Th. Drop en mr. E.J. Daalder, leden, in
tegenwoordigheid van mr. H.E. Noordhoek, als secretaris.

w.g. H.G. Lubberdink
voorzitter

Uitgesproken in het openbaar op 6 februari 2019

Verzonden: 6 februari 2019

Voor eensluidend afschrift;
de secretaris van het College van Beroep
voor het Hoger Onderwijs
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